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抄録：幼稚園教諭・保育士は、それぞれ求められる役割や機能の違いから、双方の発達観や保育観、子ども観を抱いていると
仮定した場合、「気になる子ども」への視点に相違が生じる可能性がある。それぞれの違いの有無、また相違があった場合
の傾向性などを明らかにするために、幼児の「気になる」姿についてのチェックリストを作成し、110名の保育者を対象に
アンケート調査を実施した。集計結果からは、幼稚園教諭と保育士が抱く園児の「気になる」姿に関する50項目の因子尺度
得点に有意差はなく、著しい相違は認められなかった。
（別刷請求先：守　巧）
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緒言
1）幼児教育と特別支援教育
2005年に発達障害の症状を早期発見・支援を行うという
発達障害者支援法が施行され、さらに2007年に改正した
教育基本法の施行等により、障害をもつ子どもへの保育・
教育は大きく変容を遂げている。
特記に値することとして、障害の程度等に応じて特別の
場で指導を行う「特殊教育」から、障害のある児童・生徒の
個別ニーズに応じて適切な教育的支援を行う「特別支援教
育」への転換は、教育・保育現場に大きな影響を及ぼしたと
いえる。こうした流れは、2008年に改訂された幼稚園教育
要領・保育所保育指針にも及んだ。幼稚園教育要領では、
障害がある幼児の指導についての計画、または家庭や医療、
福祉などの関係機関と連携した支援のための計画を個別に
作成することを例示している。同様に幼稚園教育要領解説
書（2008）において、「個別の指導計画や個別の教育支援計
画を作成」「園内体制の充実とコーディネーターの指名」等
の必要性が明記されている。また保育所保育指針では、
「障害がある子どもの保育は指導計画に位置づけること」
「家庭や関係機関と連携した支援のための計画を個別に作
成すること」等の適切な対応を図ることとしている。同様
に保育所保育指針の解説書（2008）では、必要に応じて個別
の指導計画を作成するとしている。このように、特別支援
教育に関する体制・制度等が整備されていったのである。
2）保育現場における特別支援教育
では、保育現場の現況はどうなっているのであろうか。
文部科学省による2008（平成20）年の調査では、全国的
な支援体制整備状況においては、国公私幼稚園の「園内委
員会」の設置は32.0%、「特別支援教育コーディネーター」
の指名は35.2%（大南 , 2009）であった。いずれも低い数値
であり、特別支援教育の体制づくりは十分とはいえないこ
とを示している。また保育所では、「園内委員会」の設置は
87.5%と高い数値であったものの、「コーディネーター」の
指名は43.8%と低い数値である（小西・姉崎 , 2011）。
このように十分とはいえない支援体制状況に加え、
近年では保育現場を取り巻く環境が変化してきている。
具体的には、少子高齢化、家族形態の変化、高度情報化等、
子どもやその家族を取り巻く環境が急速に変化している。
さらに状況を悪化させているのは、保育者の障害児を指
導する上での困難さと共に、最近の子どもの「気になる様
子」「保育実践の困難さ」が挙げられる。つまり、「気にな
る子ども」の存在である。「気になる子ども」の定義には、
多様な所見があるが、明確な診断名があるわけではない
ものの、保育者にとって日常の保育をする上で困難さが
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ある子どもだといえる。平澤ら（2005）の調査では、保育
所（143ヶ所）において、「気になる・困っている行動」を示
す子どもが1,7464名中782名（4.5%）在籍している、との
結果であった。そのうち、診断名がない子どもの割合は、
75.8%であった。また、平澤他（2011）が実施した、全国の
公立幼稚園（936ヶ所）を対象とした質問紙調査の結果で
は、診断名がある幼児の在籍率は2.3%に対し、保育者が
発達の遅れや偏りが気になる幼児の在籍率は3%であり、
診断がない「気になる子ども」の方が上回っていたと報告
している。
3）幼稚園と保育所の機能
これまで「気になる子ども」について、「幼稚園」と「保育
所」を総合して捉えてきた。しかし、双方の独自の機能ゆ
えに「気になる子ども」への現状には、違いがみられる。
例えば幼稚園は、少人数の教員で運営しているので、現状
のままでは園内の協力体制づくりやコーディネーターの
配置にも無理があるといわざるを得ない（柴崎 , 2009）。
一方保育所では、社会の価値観の多様化や規範意識の低
下、児童虐待の増加など様々な社会情勢の変化をダイレク
トに反映するため、多面的な課題への支援が必要不可欠と
なる。
このような幼稚園・保育所双方の職場環境の違いについ
ての研究は多数ある。ここでは、幼稚園教諭・保育士それ
ぞれが抱えている心理的負担感に着目したい。池田・大川
（2012）の研究では、強くストレスを感じることとして幼
稚園教諭は「対応困難な職務」「自己能力懸念」が挙げられ、
一方、保育士は「過剰な期待・要求」が挙げられる。また同
研究では、幼稚園教諭は、手のかかる子どもや保護者との
信頼関係作りの努力に負担を強く感じることや、自分の保
育の能力に疑問を持つこと等がバーンアウト傾向を強め
るストレス要因になること、また保育士は、自分の保育の
能力に疑問を抱くことは少ない、との結果を示した。
幼稚園教諭は、「保護者対応の難しさと社会的評価の低
さ」について過剰な負担と認識しているが、反対に保育士
はある程度当然と捉えている。さらに、保育士は幼稚園教
諭と比較すると、勤務時間やシフト制といった勤務体系や
幅広い対象児・者への対応が求められるという点も挙げら
れる。幼稚園教諭は、保育士とは異なり、チームとしての
連携作業を苦手としており、職場の人間関係が表面的な「仲
良しクラブ的な付き合い」である傾向が強い（嶋崎・森 , 
1995）という指摘もある。
このように幼稚園教諭と保育士は、求められる機能や社
会的役割の違いから、「気になる子ども」に対する負担感の
違いがあると予想される。
4）目的
以上のように、幼稚園教諭・保育士は、職場環境やストレ
スを感じる要因、職業への姿勢や構えに相違点がある。し
かし、一連の「気になる子ども」に対する研究は、「保育者」
という表記で双方を含蓄して捉えている。様々な相違点が
ある「保育者」を集合体ではなく、独立した発達観や保育観、
子ども観を抱いていると仮定した場合、「気になる」という
視点は、保育者の主観であるという視点に立脚すると幼稚
園教諭・保育士には相違点が生じると仮定できる。
そこで本研究は、幼稚園教諭と保育士がいだく幼児の
「気になる」姿についてアンケート調査を実施し、「気にな
る」項目の違いを明らかにし、検討することを目的に実施
した。具体的にはそれぞれに違いは生じるのか、もし相違
があればどのような傾向性があるのか、ということを明ら
かにする。
なお、本研究では、幼稚園に従事している保育者を「幼稚
園教諭」、保育所に従事している保育者を「保育士」、幼稚園
教諭と保育士の総称として「保育者」と明記する。
方法
1）調査対象者
1都3県の幼稚園、保育所の保育者120名に調査依頼を
行い、幼稚園教諭54名、保育士46名、その他10名、合計
110名から回答を得た。回収率は91. 7%であった。回答
を得た110名の内，回答に著しい欠損の認められた10名を
除外し，100名の回答を分析対象にした。
2）調査期間及び調査手続き
調査期間は2011年11月初旬～12月下旬で、郵送法に
よる質問紙調査を実施した。回収方法は郵送、FAX、筆者
らへの手渡しのいずれかの方法で行った。なお、倫理的
配慮として、調査に参加しなくても不利益を被らないこ
と、プライバシーは厳守されることを口頭および紙面で
説明した。
3）質問紙の構成
フェイスシート情報：①「性別」、②「年齢」、③「現在の所
属」（幼稚園、保育所）その他の3項目、④「資格」では複数
回答を得られるようにし、幼稚園教諭専修、幼稚園教諭
1種、幼稚園教諭2種、保育士の4項目、⑤「勤務年数」では
複数回答を得られるようにし、幼稚園、保育園、認定こど
も園、その他の4項目でそれぞれの勤務年数を記入、⑥「現
在の役職」では園長、副園長、主任（副主任）、学年主任（乳
児・幼児リーダー）、クラス担任、フリー、事務職、その他の
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8項目、⑦「子育て経験」の有無、という構成である。
質問紙構成：幼稚園園長、5年以上の保育経験を持つ保育
士、大学教諭（筆者らを含む）で医学判断基準、既存尺度、関
連論文などを参考に4･5歳児を想定した「社会性」「身辺管
理」を中心に項目を精選して妥当な50項目を作成し、ラン
ダムに並べた（表1）。
50項目に対し一切の制約を課さず「気になる姿」を問う
と、項目素材の性質上、現職の保育者から「どれも気になる」
と判断・返答が一律に為される可能性も予測されたため、
多重回答形式を採用した。
記載方法：4・5歳児を想定し、①項目を読み、保育実践に
おける子どもの「気になる」と感じる項目に〇（一重円）印
をする（複数回答可）、②『①』で選んだ項目の中から特に気
になる項目を4つ選び◎（二重円）印にするよう依頼した。
4）統計処理
50項目に対し、◎印には3点、〇印には2点、無記入には
1点として加算し数量化を行った。平均の比較には t-検定、
多変量解析には因子分析を行なった。なお、すべてにおい
てSPSS20.0Jを用いて解析した。
結果
1）対象者の属性
性別は、女性が95名、男性が5名，所属は幼稚園54名、保
育所46名であった（表2‐1）。勤務経験年数の平均は9.75
年（標準偏差 9.67年）で，年齢は平均 32.75歳（平均偏差
10.83）であり、年齢層に偏りがなく、広い年齢層から回答
が得られた。幼稚園，保育所における保育経験年数の5年
毎の人数を表2‐2に記した。
表1． 4・5歳児の『気になる姿』チェックリスト
1 おもちゃや遊具の貸し借りができない 26 自分で遊びを見つけることができない
2 自分の意見は主張するが、相手の意見は聞かない 27 けんかや意見の対立があったとき、自分の意見を曲げない
3 保育者が話をしている最中でも唐突に話し出す 28 個別に声をかけないと活動の流れにのれない
4 友だちが嫌がっているのを気づけない 29 一斉活動や集団での遊びや活動をいやがる
5 戸外遊びのあと手洗い・うがいをしない 30 手が汚れていても洗わない
6 その日によって気分のムラがある 31 トイレで便器や衣服を排泄物で汚す
7 尿意を感じても自分でトイレに行かない 32 靴の左右がわからない
8 衣服の着脱が一人でできない 33 偏食がある
9 箸が使えない（握り箸は可） 34 危険な場所や遊びを意識できない
10 周囲の遊びに関心がもてない 35 友だちの遊びや活動の邪魔をする
11 わからないときや困ったときに、保育者や友達に聞くことができない 36 ゲームや競争で一番になることを気にする
12 一斉活動中、友達に話しかける 37 手を洗っても拭かない
13 友達と協力したり、助け合って活動することが苦手である 38 園にある遊具やおもちゃを片付けられない
14 鼻水が出ても自分で拭こうとしない 39 集団活動の途中でトイレに行く
15 大便を一人でできない 40 脱いだ靴を揃えない
16 服のボタンの掛け違いがある 41 食事中（おやつも含む）、着席して食べられない
17 食事中、食べ物や飲み物をよくこぼす 42 気持ちを伝える前に手が出る
18 保育者や他児とのスキンシップを嫌がる。もしくは、極端に好む 43 集団場面より、一対一場面の方が落ち着いている
19 友だちから嫌なことをされても、保育者に訴えにこない 44 机や床を汚しても雑巾などで拭いて始末をしない
20 順番が守れず、整列ができない 45 服の前後、表裏を間違える
21 相手の顔を見て話を聞くことができない 46 ボール遊びや鉄棒など運動が苦手である
22 衣服が汚れても気にしない 47 食べ物を口に入れたまま話す
23 遊びに集中しているとおしっこを漏らすことがある 48 新しい活動や遊びを嫌がる
24 長袖に腕を通すことができない 49 靴のかかとをつぶして歩く
25 茶碗を持って食べられない 50 食べ終わるまで時間がかかる
表2-1．幼稚園と保育所における男女の人数
幼稚園 保育所
女性 50人 45人
男性 4人 1人
表2-2．経験年数5年毎の人数
1-5 
年
6-10 
年
11-15
年
16-20
年
21-25
年
26-30
年
31-35
年
36-40
年
欠損
N 41 22 13 6 6 1 5 2 4
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2）総合分析
①幼稚園，保育所の得点平均
幼稚園で得点が高い項目は、項目21「相手の顔を見て話
を聞くことができない」（2.09点）、項目3「友だちが嫌がっ
ているのを気づけない」（2.06点）、項目28「個別に声をか
けないと活動の流れにのれない」（2.00点）であった。保育
所では、項目18「保育者や他児とのスキンシップを嫌がる。
もしくは、極端に好む」（2.04点）、項目34「危険な場所や遊
びを意識できない」（1.98点）、項目21「相手の顔を見て話
を聞くことができない」（1.91点）であった。
得点が低かった項目として、幼稚園では、項目16「服の
ボタンの掛け違いがある」（1.09点）、項目5「戸外遊びのあ
と手洗い・うがいをしない」（1.11点）、項目46「ボール遊び
や鉄棒など運動が苦手である」（1.11点）であった。保育所
では、項目45「服の前後、表裏を間違える」（1.07点）、項目
46「ボール遊びや鉄棒など運動が苦手である」（1.11点）、
項目16「服のボタンの掛け違いがある」（1.17点）であった
（図1）。
図1．質問項目に対する得点平均と標準偏差（■幼稚園N=54、□保育園 N=46）
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②幼稚園と保育所の得点平均の差
50項目において幼稚園、保育所の得点平均の差を t-検定
で求めたところ、項目24「長袖に腕を通すことができない」
において有意な差があり、保育園より幼稚園の方が高かっ
た（両側検定：t（98）=2.00, p<.05）。得点平均の差に有意な
傾向が見られた項目において、保育所より幼稚園の得点が
高い項目は、項目31「トイレで便器や衣服を排泄物で汚す」
（両側検定 :t（98）=1.76, p<.10） 、項目45「服の前後、表裏
を間違える」（両側検定 :t（91.14）=1.85, p<.10）であった。
幼稚園より保育所の得点平均が高い項目として、項目5「戸
外遊びのあと手洗い・うがいをしない」（両側検定 :t（79.83）
=-1.91, p<.10），項目38「ゲームや競争で一番になることを
気にする」に有意な傾向が見られた（両側検定 :t（84.39）
=-1.68, p<.10）（表3）。
50項目の主因子法・バリマックス回転による因子分析を
実施した（表4）。因子数を決定するためにスクリープロッ
トから5因子が適当とされたが、内容の分類が困難であっ
たために3因子で検討し、因子解釈可能性が高かったため
に採用した。結果、十分な因子負荷量（.30以上）を示さな
かった項目と因子負荷量が複数にかかる項目を削除し、主
因子法・バリマックス回転による因子分析を繰り返し実施
した。合計18項目を削除し、32項目からなる3因子が抽出
された。
各下位尺度に含まれる項目内容から第Ⅰ因子を「しつ
け・マナー等に関する事項」因子、第Ⅱ因子を「基本的生活
習慣に関する事項」因子、第Ⅲ因子を「集団活動・遊びに関
する事項」因子と命名した。下位尺度のCronbachのα係
数を算出したところ、第1因子 .832第Ⅱ因子 .763 第Ⅲ因
子 .609と高い値が得られたため、内部一貫性の点でその信
頼性が保たれた。
考察
本研究は、幼稚園教諭と保育士がそれぞれ抱く、「気にな
る」子どもに対する姿の違いを明らかにし、検討すること
が目的である。
1）項目別の相違や抽出される事柄
幼稚園は一クラス数十名の幼児が在籍するので、たとえ
ば設定保育中「特定のこだわり行動」を行う子どもがいたと
しても、その行為が直接他児に悪影響を及ぼすもの、あるい
は該当児や他児に危険を及ぼすものではない限りは、
「手のかからないおとなしい子」として看過されるケースが
少なくない（高尾、2013）。つまり幼稚園教諭は、保育士と
比べると集団活動において他児への影響度が大きい子ども
に着目しやすいと換言できる。幼稚園教諭は、集団を対応
することに主眼を置く傾向があるため、個別の援助を必要
とする、項目24「長袖に腕を通すことができない」が気に
なるということが推測される。10%水準で有意傾向が見
られた項目31「トイレで便器や衣服を排泄物で汚す」と項
目45「服の前後、表裏を間違える」も同様な説明ができる。
次に「基本的生活習慣に関する事項」において、項目7
「尿意を感じても自分でトイレに行かない」以外は、全て
幼稚園教諭の平均値が大きかったことに触れたい。基本
的生活習慣については、継続的な保護者との連携の下、具
体的な手立て及び家庭での指導が不可欠になる。家庭と
の連携や家庭での取り組みの推進が習慣の定着の重要な
鍵となる。一般的に幼稚園は、保護者との基本的生活習
慣定着を促進する関係作りを年少児（3歳）からはじめる
ことになる。一方、保育所は、低年齢からの入所であるこ
とから比較的早い段階で、継続的に保護者と取り組むこ
とができる。したがって保育士が「基本的生活習慣に関
する事項」を気にならない理由として、低年齢児からの介
入が奏功し、生活を順次整えていると予想される。
表3．幼稚園と保育所の得点平均とt検定の結果
項　　目
幼稚園 保育所
t値
M SD M SD
5戸外遊びのあと手洗い・うがいをしない 1.11 0.32 1.26 0.44 –1.91†
24長袖に腕を通すことができない 1.65 0.55 1.43 0.50 2.00*
31トイレで便器や衣服を排泄物で汚す 1.65 0.62 1.43 0.58 1.76†
36ゲームや競争で一番になることを気にする 1.13 0.39 1.28 0.50 –1.68†
45服の前後、表裏を間違える 1.19 0.39 1.07 0.25 1.85†
*p<.05　†p<.10
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2） 幼稚園教諭と保育士が感じる、「気になる」子どもの姿
に有意差がない事由
有意差が認められない事由として、根本的な保育者とし
ての姿勢や構えが同定していると予想される。恐らく、幼
稚園教諭と保育士が共通している要因が結果に影響を与え
ているのではないだろうか。「気になる子ども」は保育者
が、その関係性や集団参加において気になる場合が多く、
個別に対応しながらも、多くの子どもを集団として動かし
ていくことも同時に求められる立場にある。
保育者は、保育実践において子どもの「気になる」姿は、
子どもたちの外顕的行動面から生じる自分がイメージし
ている保育活動に支障をきたす行為であり、所謂「保育の
しづらさ」を引き起こす行動である。保育者が抱く「理想
の子ども」像が何らかの影響を与えているのではないだろ
うか。つまり保育者が抱く「子どもは保育者の指示に従う
べき」「子どもは、保育者の言うことを素直に聞くべき」「雰
表4．回転後の因子行列
平均値が 
大きかった項目
NO. チェック項目
因　　子
幼稚園 保育所
1 2 3
???
?
??????????
12 一斉活動中友達に話しかける .594 –.129 .021 保
47 食べ物を口に入れたまま話す .561 .127 –.029 幼
22 衣服が汚れても気にしない .556 .113 .099 保
44 机や床を汚しても雑巾などで拭いて始末をしない .552 .280 .013 幼
50 食べ終わるまで時間がかかる .526 .087 –.082 保
39 集団活動の途中でトイレに行く .524 .024 –.030 保
36 ゲームや競争で一番になることを気にする .503 –.021 –.074 保
33 偏食がある .498 –.083 .076 保
2 自分の意見は主張するが相手の意見は聞かない .481 –.022 .118 保
16 服のボタンの掛け違いがある .445 .200 –.205 保
40 脱いだ靴を揃えない .435 .278 –.106 保
46 ボール遊びや鉄棒など運動が苦手である .413 .004 .125 幼
19 友だちから嫌なことをされても保育者に訴えにこない .407 .157 .126 保
11 わからないときや困ったときに保育者や友達に聞くことができない .404 .100 .060 保
1 おもちゃや遊具の貸し借りができない .370 .209 –.043 保
3 保育者が話をしている最中でも唐突に話し出す .359 .033 .011 保
38 園にある遊具やおもちゃを片付けられない .335 .221 .245 保
?????????????8 衣服の着脱が一人でできない –.093 .612 .135 幼
24 長袖に腕を通すことができない .052 .596 .262 幼
7 尿意を感じても自分でトイレに行かない –.019 .586 .043 保
15 大便を一人でできない .050 .566 –.106 幼
23 遊びに集中しているとおしっこを漏らすことがある .139 .521 .047 幼 －
31 トイレで便器や衣服を排泄物で汚す .172 .484 .142 幼
30 手が汚れていても洗わない .214 .471 .015 幼
45 服の前後表裏を間違える .179 .352 .127 幼
41 食事中着席して食べられない –.055 .324 .271 幼
????
?
???
?????
29 一斉活動や集団での遊びや活動をいやがる .074 .233 .554 保
48 新しい活動や遊びを嫌がる .046 –.024 .509 保
34 危険な場所や遊びを意識できない .149 .027 .452 幼
18 保育者や他児とのスキンシップを嫌がる極端に好む –.118 –.008 .428 保
28 個別に声をかけないと活動の流れにのれない .031 .080 .386 幼
10 周囲の遊びに関心がもてない –.024 .133 .384 保
cronbackのα係数 .832 .763 .609
因子抽出法：主因子法 　　回転法：Kaiser の正規化を伴うバリマックス法
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囲気を感じ、集団に添うべき」といった感情だと推測され
る。つまり、心理カウンセリングにおけるビリーフが保育
者に共通して根強く内在していることが透けて見える。
東（1994）が指摘するように「素直に大人の言うことを聞
く」「他人に迷惑をかけない」「友だちと仲良くできる」とい
う我が国が強く抱いている発達期待が根底にあると考え
られる。
3）提言として
保育者が「気にならない」姿として、対人関係に直接関係
しない能力が示された。具体的には、図1に示されている
ように、得点合計が少ない項目5「戸外遊びのあと手洗い・
うがいをしない」、項目16「服のボタンの掛け違いがある」、
項目40「脱いだ靴を揃えない」などが挙げられる。その多
くは、仲間関係の変化に影響を与える「対人関係能力」につ
いてではない。対人関係に直接的な連関がない能力が仲間
関係に変化を及ぼすことは、保育実践において散見される。
たとえば、「戸外遊びのあと手洗い・うがいを」することで
他児との接触が増え、身辺管理から生じる他児からの評価
（発達を評価する存在としての他児）が変化する結果、子ど
もの相互作用に変容を与えることもあり得る。これらのこ
とを保育者は、自覚的に受け止めなければならないだろう。
4）今後の課題と展望
本研究では、幅広い保育者を対象としてアンケートを実
施した。したがって経験年数を従属変数に含んでいない。
経験年数が長い保育者ほど、「気になる子ども」が増えたと
強く感じている（池田他、2007）。また、南里（2003）は、
保育経験年数が25年以上になると、多動な子どもやキレや
すい子どもが以前と比較すると増えたと感じている、と指
摘した上で、経験年数が長いほど、「固執傾向」及び「感覚統
合」の発達が気になる、と示唆している。つまり、こだわり
行動や触覚防衛、自己刺激的行動の問題について経験年数
がある保育者ほど気になる傾向が強いということである。
経験年数の長短から生じる「気になる」という事象の変容
やキャリアを限定した層での幼稚園教諭・保育士の有意差
も探る必要があるだろう。
次に、質問紙項目の選定について触れたい。質問項目は、
既存尺度を元に選定した。質問項目の選定は、概念的妥当
性としたため、選定の根拠に筆者らのバイアスがかかって
いることが予想される。この点では、妥当性に加え、信頼
性や内的整合性の確保が保証されていない。したがって有
意差が認められなかったことに反映をしている可能性は否
定できない。また、回答方法において、多重回答形式を採
用したが、保育者には不慣れな回答方法と予想される。
評定法での回答方法の採用も含めて、今後は予備調査で検
討する必要があるだろう。
展望として、本研究において「気になる」子どもの姿を、
発達障害という「障害」の視座から捉えていない。しかし、
子どもの示す「気になる」行動の一つに発達障害の疑いも
含蓄している（池田他、2007）。「気になる」姿は、「気にしな
ければならない」シグナルだとも考えられる。そのシグナ
ルを速やかにキャッチし、支援へと移行できるよう、保育
実践における具体的な支援方法の蓄積が早急な課題である
と考えられる。
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Analysis of Trend in “Interested” Aspects in the Field of Childcare
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Abstract : It is assumed that kindergarten teachers and nursery teachers have different views of child development as well 
as childcare and conception of children due to the difference of their roles and functions.  It is also interested whether they 
are different views of their “interested children”.  In this study, a questionnaire based on a checklist of “interested” aspects 
of infants was conducted in 110 of childcare workers, kindergarten teachers and nursery teachers.  The results, however, 
revealed that there was no significant difference in the “interested” aspects of children between kindergarten teachers and 
nursery teachers. 
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